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Resumo

O presente artigo investiga as implicagdes epistemoldgicas, éticas e teoldgico-antropoldgicas do uso de
ferramentas de Inteligéncia Artificial Generativa (IAG) na produgdo de contetido cientifico. A partir de
uma abordagem integrada que articula a hermenéutica filosoéfica de Gadamer, a no¢do foucaultiana de
funcao-autor, a ética das virtudes de Maclntyre, a antropologia crista tomista e os documentos recentes
do Magistério catdlico, com destaque para a Nota Antiqua et Nova (2025), onde examina-se a seguinte
questdo central: é legitimo atribuir autoria a quem idealiza, estrutura e valida uma producédo cientifica
assistida por IA, sem ter percorrido individualmente todas as etapas tradicionais da pesquisa? O artigo
problematiza a idealizacdo do autor-pesquisador classico, propde uma tipologia da autoria
contemporanea, estabelece condi¢des de legitimidade para a autoria assistida por IA e sustenta que a
redefini¢do da autoria no século XXI deve preservar a primazia do juizo critico, da responsabilidade
pessoal e do compromisso com a verdade, a luz tanto da epistemologia filosofica quanto da vocagdo
antropologica cristd ao conhecimento.
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Abstract

This article investigates the epistemological, ethical and theological-anthropological implications of
using Generative Artificial Intelligence tools in the production of scientific content. Drawing on an
integrated approach that articulates Gadamer's philosophical hermeneutics, Foucault's notion of the
author-function, MaclIntyre's virtue ethics, Thomistic Christian anthropology, and recent documents
from the Catholic Magisterium, especially the Note Antiqua et Nova (2025), it examines the following
central question: is it legitimate to attribute authorship to someone who conceives, structures, and
validates Al-assisted scientific production without having individually traversed all traditional research
stages? The article problematizes the idealization of the classic researcher-author, proposes a typology
of contemporary authorship, establishes five conditions of legitimacy for Al-assisted authorship, and
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argues that the redefinition of authorship in the twenty-first century must preserve the primacy of critical
judgment, personal responsibility, and commitment to truth.

Keywords: Scientific authorship. Generative Artificial Intelligence. Epistemology. Virtue ethics.
Theological anthropology.

Introducio

A emergéncia das ferramentas de Inteligéncia Artificial Generativa (IAG), capazes de
analisar livros e artigos complexos em segundos, gerar codigo funcional, produzir sinteses
coerentes e até propor hipodteses de pesquisa, coloca a comunidade académica diante de um
desafio que ndo ¢ meramente técnico ou procedimental, mas propriamente filoséfico. A
pergunta que se impde ndo ¢ apenas “como regular o uso da IA na ciéncia?”, mas, de modo
mais radical: o que significa ser autor de uma producao cientifica quando parte substancial do
trabalho intelectual, leitura, sintese, andalise e redacdo, pode ser delegada a sistemas
computacionais?

A urgéncia da questio ¢ atestada por dados recentes. Segundo levantamento da Elsevier!
com 3.234 pesquisadores ativos em 113 paises, 58% dos pesquisadores declararam ter utilizado
ferramentas de IA em seu trabalho em 2025, contra 37% em 2024, e 69% esperam que essas
ferramentas lhes poupem tempo nos proximos dois ou trés anos (Elsevier, 2025, p. 5). A adogao
massiva da IAG na preparacdo de manuscritos ndo ¢ mais uma hipdtese futura, mas uma
realidade consolidada que exige resposta tedrica € normativa.

Este artigo busca trabalhar essas questdes a partir de uma abordagem integrada que
articula trés campos do saber: a epistemologia e a hermenéutica filoséfica, especialmente nas
contribuicdes de Hans-Georg Gadamer e Michel Foucault; a ética das virtudes intelectuais, na
tradicdo aristotélico-tomista relida por Alasdair Maclntyre; e a antropologia teologica crista,
com atenc¢do especial ao conceito de imago Dei e aos documentos recentes do Magistério
catdlico, com destaque para a Nota Antiqua et Nova (2025), publicada conjuntamente pelo
Dicastério para a Doutrina da Fé e pelo Dicastério para a Cultura e a Educacgao.

O artigo se organiza em seis secoes, além desta introducdo e das consideracdes finais.

A primeira reconstrdi a genealogia do conceito de autor; a segunda problematiza a idealizagao

! Elsevier é uma editora académica e cientifica multinacional baseada nos Paises Baixos, fundada em 1580. E uma
das maiores editoras de periodicos cientificos do mundo, responsavel pela publicagdo de milhares de revistas
cientificas em diversas areas do conhecimento.



do autor-pesquisador classico; a terceira examina as implicagdes epistemoldgicas da IAG a
partir da hermenéutica gadameriana; a quarta desenvolve uma andlise ética na tradi¢do das
virtudes intelectuais; a quinta apresenta a contribui¢ao da antropologia teoldgica crista; e a sexta

propoe uma tipologia da autoria na era da IAG e estabelece condig¢des de legitimidade.

Genealogia da autoria: do auctor latino a funcao-autor foucaultiana

A compreensao contemporanea da autoria ¢ herdeira de uma longa histéria conceitual.
Conhecer essas transformacoes permite situar adequadamente o desafio imposto pela IAG: nao
como ruptura inédita, mas como radicalizacdo de tensdes j& presentes na historia da autoria.
Recuperar, ainda que brevemente, os marcos fundamentais dessa genealogia ¢ condigao para
evitar tanto o anacronismo de aplicar categorias modernas a contextos pré-modernos quanto a
ingenuidade de tratar a autoria como um conceito estavel e autoevidente.

Na tradicao latina, o termo auctor deriva do verbo augere, que significa “fazer crescer”,
“aumentar”, “desenvolver”. O auctor niio era, primordialmente, aquele que criava ex nihilo®.
Na Roma Antiga, o “autor” ndo era necessariamente quem criava algo do zero, mas sim quem
dava autoridade, validade ou continuidade a um ato, documento ou tradicdo, fazendo-o
“crescer” ou prosperar um saber ja existente, inserindo-se numa tradi¢do e enriquecendo-a com
comentarios, glosas, compilagdes e sinteses. Na cultura medieval, essa compreensdo atingiu seu
apice: os grandes mestres da Escolastica compreendiam sua atividade intelectual menos como
criacdo original do que como servico a verdade recebida na Revelagao e na tradicao filosofica.
A Suma Teoldgica de Tomas de Aquino € uma obra monumental que se estrutura inteiramente
como didlogo com autoridades: Aristoteles, Agostinho, Dionisio, os Padres da Igreja e que ndo
pretende originalidade no sentido moderno, mas clareza, rigor e articulacdo sistematica da
verdade herdada.

A transformag¢do decisiva ocorre na modernidade, particularmente a partir do cogito
cartesiano e do projeto iluminista. Com Descartes, o sujeito pensante torna-se o fundamento
ultimo da certeza. A autoridade da tradicao ¢ substituida pela evidéncia racional individual.
Kant leva esse projeto adiante com o lema sapere aude “ouse saber”, que expressa a exigéncia

de autonomia intelectual como condi¢do de maioridade. O autor moderno €, por exceléncia,

2 Expressdo latina que significa "a partir do nada" ou "do nada". Refere-se a criagdo absoluta, sem matéria ou
fundamento prévio.



aquele que pensa por si mesmo, que produz conhecimento original a partir de sua capacidade
racional individual. E nesse contexto que se consolidam as no¢des modernas de propriedade
intelectual, originalidade autoral e génio criativo, informam até hoje as regulamentagdes sobre
autoria cientifica e propriedade intelectual. Temos duas visdes em sintese:
e Visdo Medieval / Latina (4ugere): O autor ¢ um garantidor, alguém que amplia e
fortalece algo que ja existe, como a tradi¢do ou o Estado.
e Visao Moderna (séculos XVII-XIX): O autor ¢ um criador original de algo inédito, onde

a obra ¢ vista como fruto de sua subjetividade, génio individual ou de uma sintese

particular de conhecimentos pesquisados.

No século XX, essa concepcao moderna de autor como sujeito originario do pensamento
foi profundamente problematizada por duas intervengdes que se tornaram candnicas: 0 ensaio
de Roland Barthes, A morte do autor (1967), e a conferéncia de Michel Foucault, O que ¢ um
autor? (1969). Barthes propds que o sentido de um texto ndo reside na inten¢ao do autor, mas
na atividade do leitor: “o nascimento do leitor deve pagar-se com a morte do autor” (Barthes,
2004, p. 64).

O que Barthes (2004) esta dizendo ¢ fundamental para o nosso problema. A concepgao
moderna de autoria, diferentemente da tradicdo medieval, passou a considerar o autor como
proprietario exclusivo da obra, como se tudo que fora escrito brotasse diretamente de sua voz,
opinido e vida, ligado a sua historia, seu pensamento e sentimentos. Barthes sustenta uma
mudanca radical: propde a retirada desse poder exclusivo do autor. Para ele, a linguagem tem
vida propria, o leitor € tdo importante quanto o autor, ou até mais. Um texto comporta multiplos
significados, € a forma como se 1€ € tdo significativa quanto a forma como se escreve. Como
observa Barthes:

[...] um texto ndo ¢ feito de uma linha de palavras, libertando um sentido tinico
[...], mas um espaco de dimensdes multiplas, onde se casam e se contestam
escritas variadas, nenhuma das quais € original: o texto ¢ um tecido de
citacoes, saidas dos mil focos da cultura” (Barthes, 2004, p. 4).

O autor ¢ criador sim, mas cria um texto necessariamente aberto, cuja significacao ¢
completada pelo leitor.

Se o sentido ndo reside apenas na intengao do autor, mas ¢ fundamentalmente produzido
pelo leitor, isso revela que o autor nunca foi o unico “proprietario” do texto e ha uma razao
mais profunda para isso: como Barthes observa em seu ensaio, todo texto ¢ um “tecido de

citacdes, saidas dos mil focos da cultura”, nenhuma palavra ¢ verdadeiramente original,



nenhuma frase brota do nada. O escritor, quando escreve, “nao pode deixar de imitar um gesto
sempre anterior, nunca original” (Barthes, 2004, p. 4). Nesse sentido, a critica a IAG como
ameaca a autoria “genuina” pressupde uma autoria genuina que, para Barthes, nunca existiu. A
IA ndo inaugura a citacionalidade®; ela apenas acelera, amplifica e torna explicito em escala
inédita o carater intrinsecamente intertextual de toda escrita. Nesse sentido, criticar a IAG em
nome de uma autoria “genuina” e “original” ¢ repousar em uma ilusdo moderna que Barthes ja
havia desconstruido.

Foucault, por sua vez, recusou tanto a ingenuidade de identificar o autor com o individuo
empirico quanto a radicalidade de simplesmente elimina-lo. Em seu lugar, propds o conceito
de fungao-autor:

O nome do autor ndo €, pois, exatamente um nome proprio como 0s outros
[...]. Ele exerce um certo papel em relagdo ao discurso: assegura uma fungao
classificatoria; tal nome permite reagrupar um certo numero de textos,
delimita-los, deles excluir alguns, opd-los a outros. [...] O nome do autor
funciona para caracterizar um certo modo de ser do discurso (Foucault, 2001,
p- 273-274).

A fungdo-autor, para Foucault, ndo ¢ universal nem atemporal, mas historicamente
constituida, variavel segundo as épocas e os regimes de verdade. Como ele mostra ao analisar
o nome do autor, ndo se trata de um rotulo meramente descritivo ou de uma propriedade natural
do individuo, mas de uma fungdo que “assegura uma classifica¢do, permite reagrupar textos,
delimité-los, seleciond-los” (Foucault, 2001, p. 273), em suma, uma forma de exercer controle
sobre o discurso. O autor, portanto, ndo ¢ um dado natural, mas uma investidura discursiva e
institucional.

Essa reconstrucao genealogica, do auctor latino ao autor moderno, da sacralizagao
medieval a morte barthesiana, da individualizagdo romantica a fungdo-autor foucaultiana,
revela algo fundamental: a autoria nunca foi um conceito fixo ou natural, mas sempre uma
construgio historica, variavel conforme as épocas e os regimes de verdade. E precisamente esse
reconhecimento que permite situar adequadamente o desafio da TAG.

Se a autoria nunca foi um conceito fixo, o surgimento de ferramentas de IAG capazes

de ler, sintetizar e redigir textos cientificos representa mais uma transformacdo na historia da

3 Citacionalidade: propriedade constitutiva da linguagem segundo a qual todo enunciado ¢ formado por elementos
citacionais: palavras, expressoes, estruturas, citagdes, referéncias e ecos de outros textos anteriores. Para Barthes,
ndo existe escrita original, apenas recombinacao de citagdes.



autoria. Porém, uma transformac¢do de radicalidade sem precedentes. O desafio, contudo, ¢
inédito em sua natureza: pela primeira vez, ndo se trata de redefinir a relagdo entre autores
humanos e tradigdes textuais, mas de pensar a autoria em um contexto em que parte substancial
do trabalho intelectual ¢ realizada por entidades ndo-humanas, sem consciéncia, sem

intencionalidade e sem responsabilidade moral.

Critica a idealizacao do autor-pesquisador classico

Antes de examinar as implicagdes epistemologicas e éticas da IAG, ¢é preciso desfazer
uma idealizag¢do que, se ndo criticada, compromete toda a discussao subsequente: a idealizagao
do autor-pesquisador cldssico como figura moralmente integra, intelectualmente autdbnoma e
hermeneuticamente competente por oposi¢do a um suposto “novo autor” corrompido pela
tecnologia. Essa narrativa, que atribui ao passado virtudes que o presente teria perdido, ¢
historicamente imprecisa e conceitualmente enganosa.

A verdade incomoda ¢ que muito antes do surgimento do ChatGPT, ja eram
documentadas na literatura académica, praticas como a reproducdo de citagdes sem consulta as
fontes originais, a atribuicdo indevida de autoria (guest authorship?), a terceiriza¢io da redacio
de trabalhos cientificos (ghost-writing’), o plagio ou a copia de trechos as vezes
incompreendidos pelo pesquisador, a reprodugio mecanica de argumentos alheios® ou a
circulacao acritica de referéncias bibliograficas.

Tais praticas demonstram que os desafios relacionados a autoria, a responsabilidade
intelectual e a apropriagdo do conhecimento antecedem em varias décadas o advento da IA
generativa’, evidéncia de que ndo foram as ferramentas digitais que inauguraram esses
problemas, mas apenas os tornaram mais visiveis e acessiveis.

A figura do aluno que copia trechos de uma enciclopédia sem compreender o que copia,

do pesquisador que cita um classico a partir de citagdes de segunda mao, do académico que

4 0O Conselho de Editores Cientificos (CSE) define "guest authorship" como a inclusdo de autores que nao
contribuiram efetivamente para o estudo.

5 Ghost-writing (redagdo fantasma) termo em inglés que se refere a pratica de um profissional escrever um texto
que sera publicado sob o nome de outra pessoa, sem que o verdadeiro autor receba crédito publico.

6 Anélises estatisticas de erros tipograficos idénticos em citagdes estimam que entre 70% € 90% das citagdes
cientificas sdo copiadas de listas de referéncias alheias, sem consulta ao original (Simkin; Roychowdhury, 2003).
7 A terceirizagdo parcial ou integral da redagdo cientifica estd documentada em cerca de 21% dos artigos publicados
nos maiores periodicos biomédicos do mundo (Wislar et al., 2011), e registros sobre comportamentos similares
entre estudantes remontam a 1978 (Newton, 2018).



assume a autoria de textos preparados por assistentes ou orientandos, do professor que reproduz
apostilas ha décadas sem atualizar seu conteudo, todas essas situacdes sdao anteriores as
ferramentas de IAG do tipo GPT e constituem patologias persistentes da pratica académica.

H4, nesse sentido, uma continuidade estrutural entre um problema antigo e o problema
novo. Barthes ja havia mostrado que essa figura do autor como génio criativo ¢ uma constru¢ao
moderna, ligada ao surgimento do capitalismo e do romantismo europeu. Antes disso, o
“auctor” latino nao era um criador original, mas aquele que ‘“fazia crescer” um saber ja
existente. A modernidade criou a ilusdo de um autor autossuficiente, algo que Barthes
desconstruiu de forma decisiva. Para ele, a linguagem ¢ sempre compartilhada, sempre
citacional e coletiva, ndo original. O pesquisador contemporaneo que usa IAG ndo esta,
portanto, cometendo uma heresia inédita, ele esta tornando visivel um trago estrutural da escrita
que a idealizagdo modernista havia ocultado.

Pesquisas empiricas recentes corroboram essa andlise e revelam suas implicagdes
contemporaneas. Jose et al. (2025) demonstram que a preferéncia crescente por output’s
gerados por A, documentada tanto em contextos educacionais quanto em praticas de pesquisa,
ndo se deve apenas a velocidade, mas a percepgao de que a IA € “objetiva” enquanto avaliadores
humanos (professores, orientadores, revisores) sdo “enviesados”. Como observam os autores:
“estudantes cada vez mais recorrem ao ChatGPT para apoiar ou contradizer o feedback de
professores, indicando que a IA esta sendo usada como contraponto epistemoldgico ao ensino
humano” (Jose et al., 2025, p. 2).

Esse fenomeno ¢ particularmente preocupante em contextos em que docentes,
especialmente mulheres e grupos minorizados, j& enfrentam desafios estruturais de

3

credibilidade. A TA nd3o apenas amplifica um problema antigo, ela oferece uma “solugdo
técnica” que, ao ser adotada acriticamente, agrava a patologia que pretende resolver: a
delegagdo da autoridade epistémica a instancias externas sem exercicio do juizo critico.

Em ambos os casos: o do pesquisador classico que copia sem compreender € o do
usudrio de IAG que delega sem criticar, o que esta em jogo ¢ a dissociacao entre a assinatura

autoral e a compreensdo genuina do contetido assinado. Essa dissociacdo pode ocorrer por

diversos meios: copia literal de outras obras, parafrase superficial, terceirizagdo humana da

8 Qutput termo técnico em inglés para designar a saida de dados ou resultado produzido por um sistema, em
contraposi¢ao ao input (entrada de dados), incluindo sistemas de inteligéncia artificial.



redagdo (ghost-writing), ou, na era contemporanea, na delegacdo a sistemas algoritmicos. A
especificidade da IAG ndo estd em introduzir o problema, mas em torna-lo tecnicamente mais
facil, quantitativamente mais extenso e qualitativamente mais sofisticado do que a produgao
tradicional humana.

Esse fendmeno de dissociagdo ndo ¢ uma anomalia individual, mas um traco estrutural
da producdo cientifica contemporanea. Como os dados da Elsevier (2025) evidenciam, a
pressao por produtividade cientifica leva pesquisadores a adotarem ferramentas que acelerem a
entrega de resultados, frequentemente sem tempo adequado para reflexdo critica. A producao
académica esté atravessada por ldgicas de competi¢ao institucional e pressdo produtivista que
frequentemente se divorciam do ideal de busca desinteressada da verdade.

A divisdo do trabalho epistémico nas sociedades modernas aprofundou-se a tal ponto
que nenhum pesquisador pode dominar pessoalmente sequer os fundamentos de seu proprio
campo, implicando que todo autor contemporaneo ja opera, ha décadas, com grau significativo
de dependéncia de mediagdes que ele proprio ndo pode verificar integralmente. O professor
universitario cita rotineiramente artigos cujos dados primarios ele ndo examinou. O historiador
recorre a fontes em linguas que ndo domina, confiando em traducdes automaticas feitas por
ferramentas computacionais. O cientista natural utiliza bases de dados cuja construgdo
metodoldgica ele conhece apenas superficialmente. A autoria sempre foi, em alguma medida,
uma operacao de confianca em mediacdes externas ao sujeito autoral.

Reconhecer que a autoria nunca foi pura nem autossuficiente nao significa a absolvigao
da TAG de seus problemas especificos, nem minimiza as exigéncias éticas decorrentes da sua
utilizacdo. Ele nos permite situar adequadamente a discussao: o critério de validagdo da autoria
nao pode ser a pureza de um processo somente individual e autossuficiente, porque tal pureza
nunca existiu e o critério deve ser outro.

E importante notar que a idealizagdo do autor-pesquisador classico frequentemente
cumpre uma funcao ideoldgica, operando como dispositivo de exclusdo, desqualificando como
“menos autorais” as producdes de pesquisadores que, por razdes estruturais, dependem mais de
mediagdes: pesquisadores de paises periféricos com acesso limitado a bibliotecas,
pesquisadores ndo-nativos em lingua inglesa, pesquisadores de instituigdes com menor capital
material ou até mesmo em processo formativo ou em estagios iniciais da trajetoria académica.

Essa operacao ideolodgica exige vigilancia critica constante.



Mas se a idealizac¢ao do passado exclui, a mitificacdo do presente também pode excluir,
por isso, essa mesma vigilancia critica, deve ser aplicada em sentido inverso: o dominio técnico
da IAG nao pode ser convertido em novo capital simbdlico que hierarquize pesquisadores,
atribuindo “superpoderes” ou autoridade epistémica suplementar aqueles que operam essas
ferramentas com maior desenvoltura. Seria uma ironia cruel se a critica a idealizagdo do autor
classico, feita precisamente em nome da justica epist€émica, resultasse na emergéncia de uma
nova aristocracia intelectual, agora definida pelo acesso precoce as ferramentas, pela fluéncia
em prompt engineering’ ou pela posse de assinaturas pagas em modelos de ponta. Essa seria
apenas a substitui¢do de um dispositivo de exclusdo por outro, igualmente injusto.

Essa dupla vigilancia: contra a idealizacdo do passado e contra a mitificagdo do presente,
tem respaldo na literatura sobre injusti¢a epistémica. Como analisa Miranda Fricker (2024),
critérios de legitimidade intelectual podem ser distorcidos por preconceitos e desequilibrios de
poder, desqualificando tanto pesquisadores que dependem de mediagdes, os “menos autorais”
do passado analdgico, quanto a forma de uma valorizacdo acritica daqueles que dominam as
ferramentas mais recentes. Em ambos os casos, o critério de legitimidade autoral desloca-se
indevidamente das virtudes intelectuais substantivas para marcadores sociais ou técnicos
contingentes.

A critica a idealizagdo do autor classico, portanto, ndo ¢ uma concessao relativista ao
vale-tudo. E, ao contrario, a condi¢do de possibilidade de uma critica rigorosa ao uso
inadequado da TAG. Uma critica que nao se apoie num passado idealizado nem num presente
mitificado, mas em critérios substantivos de integridade intelectual aplicaveis igualmente ao
autor analdgico e ao autor digital, ao pesquisador experiente e ao pesquisador em formacao, ao
que usa IAG intensamente e ao que a utiliza com parcimonia. S3o esses critérios substantivos:

epistemologicos, éticos e antropologicos, que as secdes seguintes procurardo estabelecer.

® prompt engineering (engenharia de prompts), é um termo técnico em inglés para referenciar a disciplina
emergente que estuda e desenvolve métodos sistematicos para a formulagao de instrugdes (prompts) direcionadas
a modelos de linguagem de grande escala (LLMs) de inteligéncia artificial, com o objetivo de maximizar a
qualidade e relevancia dos outputs gerados.



A questiao epistemoldgica: conhecimento, travessia hermenéutica e a IA como atalho

cognitivo

A tradi¢do hermenéutica, de Schleiermacher!® a Gadamer, insistiu em que a
compreensdo nao ¢ uma operacdo mecanica de decodificacdo, mas um acontecimento
existencial que envolve o intérprete como totalidade. Hans-Georg Gadamer, em Verdade e
Meétodo (1997), desenvolveu essa intuicao em torno de trés conceitos fundamentais diretamente
pertinentes ao problema da autoria assistida por IA.

O circulo hermenéutico'! (Gadamer, 1997, p. 400), assumido da analitica existencial
heideggeriana e reelaborado por Gadamer como estrutura ontolégica do compreender, descreve
o movimento pelo qual a compreensdo avanga da parte ao todo e retorna do todo a parte,
revisando continuamente as pré-compreensoes iniciais a medida que o texto se manifesta.

A histéria efeitual (Wirkungsgeschichte'?) (Gadamer, 1997, p. 449) designa o fato
ontolégico de que todo texto chega ao intérprete ja mediado pela histdria de suas recepgoes,
leituras e efeitos: ndo ha acesso direto a um texto “em si”, purificado da tradicdo que o
transmitiu.

A fusdo de horizontes (Horizontverschmelzung'®) (Gadamer, 1997, p. 457) nomeia o
acontecimento da compreensdo propriamente dita: o encontro produtivo entre o horizonte
histérico do texto e o horizonte existencial do intérprete, do qual emerge um sentido que nao
pertence isoladamente a nenhum dos dois.

Para Gadamer, toda compreensdo ¢ mediada pela tradi¢do e pela situacdo historica do

intérprete. Nao existe um “ponto zero” a partir do qual se possa acessar o sentido de um texto

10° A referéncia a Schleiermacher neste artigo restringe-se a sua contribui¢io seminal para a hermenéutica como
disciplina filosofica, e ndo implica endosso a sua teologia liberal-romantica, cuja reducéo da fé ao "sentimento de
dependéncia absoluta" e cujo tratamento historicista das Escrituras foram objeto de critica fundamentada tanto
pela tradigdo teoldgica catdlica quanto pela teologia neo-ortodoxa protestante do século XX.

'O circulo hermenéutico, formulado originariamente por Schleiermacher no século XIX como principio
metodologico da interpretacdo e radicalizado ontologicamente por Heidegger como pré-estrutura existencial da
compreensdo, descreve em Gadamer o movimento pelo qual a compreensdo avanga da parte ao todo e retorna do
todo a parte, revisando continuamente as pré-compreensdes iniciais a medida que o texto se manifesta.

120 termo alemio Wirkungsgeschichte (historia efeitual ou histéria dos efeitos) designa o modo como todo texto
chega ao intérprete ja carregado pela tradi¢ao de suas recepgdes e interpretagdes anteriores, ndo existe acesso direto
a um texto "em si", purificado de sua historia de leituras.

130 termo alemdo Horizontverschmelzung (fusdo de horizontes) nomeia o acontecimento da compreensdo: o
encontro produtivo entre o horizonte historico do texto e o horizonte existencial do intérprete, do qual emerge um
sentido que ndo pertence a nenhum dos dois isoladamente.



de forma neutra e objetiva. O intérprete chega ao texto carregado de pré-juizos (Vorurteile'®),
ndo no sentido pejorativo de preconceitos, mas no sentido de condigdes prévias de compreensao
que tornam possivel o seu encontro com o texto. A compreensdo genuina ocorre quando o
horizonte do intérprete, ou seja, o conjunto de suas expectativas, referéncias e questoes,
encontra o horizonte do texto, e ambos se transformam mutuamente: o intérprete sai do encontro
com seu horizonte ampliado, e o texto adquire significagdo que ndo tinha antes do encontro.
Como o proprio Gadamer formula:

Na verdade, o horizonte do presente esta num processo de constante formagao,

na medida em que estamos obrigados a pdr a prova constantemente todos os

r

nossos preconceitos. Parte dessa prova ¢ o encontro com o passado e a
compreensao da tradi¢do da qual nés mesmos procedemos. O horizonte do
presente ndo se forma pois & margem do passado. Nem mesmo existe um
horizonte do presente por si mesmo, assim como ndo existem horizontes
historicos a serem ganhos. Antes, compreender é sempre o processo de fusido
desses horizontes presumivelmente dados por si mesmos. (Gadamer, 1997, p.
457).

Essa fusdo ndo ¢ uma assimilagdo do texto pelo intérprete, nem uma submissdao do
intérprete ao texto, mas uma sintese dialdgica que produz algo novo. Uma compreensio que
no pertence nem a um nem a outro isoladamente, mas ao encontro entre ambos. E precisamente
por isso que Gadamer afirma: “Entender €, essencialmente, um processo de historia efeitual”
(Gadamer, 1997, p. 448) e observa:

[...] a consciéncia histérica tem de se conscientizar de que, na suposta
imediatez com que se orienta para a obra ou para a tradigdo, esta sempre em
jogo esse outro questionamento, ainda que de uma maneira despercebida e,
por consequéncia, incontrolada (Gadamer, 1997, p. 449).

Ora, o que acontece quando a IAG realiza a leitura, a sintese e a analise de textos no
lugar do pesquisador humano? A resposta, a luz da hermenéutica gadameriana, ¢ significativa:
o que se perde ndo ¢ apenas eficiéncia ou rigor, que a [A pode até incrementar, mas a propria
experiéncia hermenéutica da compreensao. A IA processa textos sem horizonte, sem pré-juizos
existenciais, sem historia efeitual. Ela opera por reconhecimento de padrdes estatisticos em

grandes conjuntos de dados textuais, produzindo sinteses que sdo formalmente coerentes, mas

14O termo alemao Vorurteil é tradicionalmente traduzido por "preconceito”, com conotagio pejorativa herdada do
[luminismo. Gadamer recupera seu sentido etimologico literal (Vor-urteil), "juizo prévio", propondo sua
reabilitacdo filosofica: toda compreensio € antecipadora e so6 se torna possivel a partir de juizos prévios fornecidos
pela tradigdo, pela lingua e pela historia em que o intérprete esta inserido. A tarefa hermenéutica ndo € eliminar os
pré-juizos, mas distinguir os que abrem a compreensao dos que a distorcem. Adota-se neste artigo a tradugdo "pré-
juizos" justamente para preservar essa distingdo conceitual.



hermeneuticamente vazias no sentido de que ndo resultam de um encontro existencial entre um
sujeito e um texto.

Essa insuficiéncia hermenéutica da IA tem consequéncias praticas documentadas em
pesquisas recentes. Jose et al. (2025) demonstram que estudantes passam a tratar sistemas de
IA generativa como “conhecedores substitutos” (surrogate knowers), conferindo-lhes
autoridade epistémica sem submeter seus oufputs ao exame critico que aplicariam a fontes
humanas. Esse fendmeno, denominado “viés de automacao” (automation bias), leva usuarios a
confiar excessivamente em resultados algoritmicos mesmo quando reconhecem seus limites ou
identificam erros (Jose et al., 2025, p. 2).

O que estd em jogo ndo € apenas eficiéncia na triagem de informagdes, mas uma
reconfiguragdo das praticas epistémicas fundamentais. Em termos gadamerianos, o problema
ndo ¢ que a IA produza sinteses inadequadas, mas que ela dispense o acontecimento
hermenéutico: a fusdo de horizontes exige um sujeito que se transforme no encontro com o
texto, porém a [A oferece sinteses prontas que eliminam essa transformacao.

A questdo da autoridade epistémica ndo se limita a relacdo estudante-professor em
contextos de graduagdo. Jose et al. (2025), embora focados em ambientes educacionais,
identificam mecanismos epistémicos que nao sio exclusivos de aprendizes em formagao, mas
estruturais a qualquer produgdo de conhecimento mediada por IA. A tendéncia a conferir
autoridade automatica a outputs algoritmicos, a erosdo da agéncia critica e a substituicao de
processos hermenéuticos por consumo de sinteses prontas atravessam igualmente trabalhos de
conclusdo de curso, dissertagdes de mestrado, teses de doutorado e até mesmo a pesquisa
cientifica consolidada — artigos, revisdes sistemdticas e propostas de financiamento. O
problema central permanece o mesmo em todos esses contextos: a relacdo entre sujeito e
conhecimento mediada por tecnologias que mimetizam compreensdao sem compreender.

Isso permite formular o que se propde chamar de problema do conhecimento sem
travessia: a IAG pode produzir resultados que mimetizam a compreensdo, resumos coerentes,
analises estruturadas, conexdes intertextuais, mas sem que nenhum sujeito tenha efetivamente
realizado o caminho hermenéutico que conduz a compreensao genuina. Essa insuficiéncia ndo
¢ apenas técnica, mas propriamente epistemoldgica: trata-se de um limite constitutivo, ndo
contingente.

E importante, contudo, retomar a critica formulada na se¢dio anterior: o problema do

conhecimento sem travessia ndo ¢ exclusivo da IAG. Ele atravessa também as praticas de copia,



parafrase superficial e citagdo de segunda mao que sempre existiram na academia. A diferenca
¢ de escala e de sofisticagdo. A IAG permite produzir, em minutos, sinteses coerentes de
dezenas de obras que seu “autor” nunca leu. Algo que, por métodos analogicos, exigiria tempo
e esfor¢o desproporcionais. A questdo, portanto, nao € se a IAG introduz um problema inédito,
mas se ela amplifica exponencialmente um problema antigo a ponto de exigir uma resposta
normativa urgente.

A distingdo entre informagdo e conhecimento, tradicional na epistemologia, ¢ crucial
aqui. Ela pode ser iluminada pela diferenciagdo que o proprio Gadamer, na esteira de
Aristoteles, estabelece entre episteme (conhecimento demonstrativo), fechne (habilidade
técnica) e phronesis (prudéncia ou sabedoria pratica). O conhecimento cientifico genuino
(episteme) ndo consiste apenas em possuir proposi¢des verdadeiras, mas em compreender por
que elas sao verdadeiras, em que contexto valem, quais sdo seus limites € como se articulam
com o conjunto mais amplo do saber. A IAG pode fornecer proposicdes verdadeiras, ou pelo
menos plausiveis, mas nao pode fornecer a compreensao do porqué, do contexto e dos limites,
porque essa compreensdo ¢ inseparavel da experiéncia hermenéutica subjetiva do sujeito que
percorreu o caminho.

Ha, contudo, uma objecdo importante a considerar. Poder-se-ia argumentar que a
travessia hermenéutica completa, a leitura exaustiva de todas as fontes, a reflexdo demorada
sobre cada texto, ja era, na pratica, impossivel muito antes da IAG. A explosao informacional
da ciéncia contemporanea torna invidvel que qualquer pesquisador individual leia, compreenda
e articule pessoalmente toda a literatura relevante de seu campo. Nesse sentido, a IAG nao
eliminaria a travessia hermenéutica, mas a redistribuiria, permitindo que o pesquisador
concentre seus esforcos hermenéuticos nas fontes mais relevantes, enquanto a IA realiza uma
triagem preliminar do material disponivel.

Essa obje¢do tem forca, mas ndo elimina o problema, ela o reconfigura: a questdo nao ¢
se o pesquisador deve ler tudo, algo que, num passado remoto, figuras como Aristoteles, Tomas
de Aquino ou Leibniz podiam aspirar a fazer dentro dos limites do saber de sua época, mas que
a explosdo informacional a partir do século XIX tornou definitivamente invidvel, mas se ele
deve ter lido o suficiente para exercer juizo critico sobre o que a IA lhe apresenta.

A diferenca entre usar a [A como ferramenta auxiliar, que pré-seleciona e organiza
material para um sujeito hermeneuticamente competente, € usa-la como substituta, que produz

a “compreensao” no lugar do sujeito, ¢ a diferenca entre amplificar a autoria e dissolvé-la. O



telescopio amplia a visdo do astronomo, ele ndo elimina a necessidade de que haja alguém que
saiba olhar e que decifre aquilo que ¢ visto.

A questao epistemoldgica fundamental, portanto, nao ¢ se a IAG pode ou ndo ser usada
na pesquisa cientifica, mas se aquele que a utiliza possui competéncia hermenéutica suficiente
para julgar criticamente o que ela produz. Essa competéncia, contudo, ndo ¢ apenas técnica ou
cognitiva, ela envolve dimensdes propriamente ¢&ticas: responsabilidade, honestidade

intelectual e compromisso com a verdade. S3o a essas dimensdes que a proxima se¢ao se dedica.

A questao ética: virtudes intelectuais, praticas e a integridade da ciéncia

Se a dimensao epistemolédgica do problema diz respeito ao que se conhece € como se
conhece, a dimensao ética diz respeito ao que se deve e ao que se ¢ enquanto agente moral e
intelectual. A tradicdo aristotélico-tomista das virtudes intelectuais oferece um quadro
conceitual particularmente fecundo para pensar essa dimensao.

Na Etica a Nicomaco (Livro VI), Aristoteles distingue cinco virtudes intelectuais:
techne (arte), episteme (conhecimento cientifico), phronesis (sabedoria pratica), sophia
(sabedoria filoséfica) e nous (razdo intuitiva) (ARISTOTELES, 1984, p. 125). Essas virtudes
ndo sdo posses estaticas, mas hexeis'>: habitos ou disposi¢des adquiridos pela pratica reiterada.
Ninguém se torna prudente lendo sobre prudéncia; torna-se prudente exercitando a prudéncia
em situacdes concretas que exigem deliberagdo e discernimento. Do mesmo modo, ninguém se
torna cientista simplesmente acumulando informacdes; torna-se cientista exercitando as
operagdes intelectuais que constituem a pratica cientifica: observagdo atenta, formulacdo de
hipoteses, verificagdo critica, argumentagao rigorosa, humildade diante do erro.

Alasdair MacIntyre, em Depois da Virtude (2021), reelaborou a ética das virtudes
aristotélicas introduzindo a no¢do de pratica como unidade fundamental da vida moral. Uma
préatica, para Maclntyre ¢:

[...] qualquer forma coerente e complexa de atividade humana cooperativa,
socialmente estabelecida, através da qual bens internos a essa forma de
atividade sao obtidos durante a tentativa de alcangar os padrdes de exceléncia
que sdo proprios a tal forma de atividade, ¢ em parte, a definem [...]
(Maclntyre, 2021, p. 278).

15 Hexeis (singular: hexis): termo grego que designa disposi¢des ou héabitos adquiridos pela pratica reiterada. Para
Aristoteles, as virtudes ndo sao capacidades inatas, mas hexeis: estados de carater cultivados pelo exercicio habitual
de acdes virtuosas.



A ciéncia €, nesse sentido, uma pratica: seus bens internos incluem o conhecimento
genuino, a compreensdo profunda, o rigor metodologico, a honestidade intelectual e a
humildade epistémica. Esses bens s6 podem ser alcangados pela participacao efetiva na pratica,
pelo exercicio prolongado das virtudes que lhe sdo proprias.

MaclIntyre (2021, p. 279 e 289) distingue os bens internos de uma pratica dos bens
externos que podem resultar dela: prestigio, reconhecimento, publicag¢des, financiamento. Os
bens externos sao legitimos, mas ndo constituem a razdo de ser da pratica. Quando os bens
externos se tornam o fim principal, por exemplo, quando se publica para acumular curriculo,
ndo para contribuir genuinamente com o conhecimento, a pratica se corrompe. Maclntyre
(2021, p. 286-287) denomina esse fendmeno de corrupcdo das praticas por instituigdes, e
adverte que ele ¢ um risco permanente em qualquer sociedade onde as praticas sao mediadas
por instituicdes que operam segundo logicas de poder e eficiéncia.

Essa andlise tem consequéncias diretas para o nosso problema. A TAG pode funcionar
como vetor de corrupgdo precisamente porque otimiza os bens externos da ciéncia:
produtividade, volume de publicagdes, velocidade de entrega, ao custo potencial dos bens
internos: compreensdo genuina, rigor construido pela pratica, humildade epistémica forjada
pelo confronto com a dificuldade dos textos e dos problemas. Mas ¢ preciso reconhecer, em
coeréncia com a critica desenvolvida acima, que essa corrupcao das praticas ndo comegou com
a IAG. Ela ¢ um fendmeno estrutural da academia contemporanea, intensificado pelas 16gicas
do publish or perish'®, dos rankings institucionais e dos sistemas de avaliagio quantitativos. A
IAG nio cria o problema; ela oferece uma solucdo técnica para um problema ja existente, uma
solucdo que, se adotada sem discernimento, agrava o problema ao invés de resolver a corrupgao.

A pergunta ética decisiva, na perspectiva das virtudes, ndo ¢ se a ferramenta ¢ usada,
mas como ela é usada e por quem. Um pesquisador virtuoso. isto €, um pesquisador que cultivou
as virtudes intelectuais ao longo de anos de prética, pode usar a IAG como extensdo legitima
de suas capacidades, do mesmo modo que usa bibliotecas digitais, bases de dados e softwares
de andlise estatistica. A ferramenta, nesse caso, estd subordinada ao agente; ¢ o pesquisador

quem pergunta, quem julga, quem decide, quem assume a responsabilidade. Um pesquisador

16 Publish or Perish, expressdo em inglés que significa “publique ou perega” é um aforismo académico que
descreve a pressdo extrema sobre pesquisadores para publicar seus trabalhos continuamente, garantindo
financiamento, promogdes e reconhecimento profissional.



que ndo possui essas virtudes ndo pode usar a IAG como extensdo de capacidades que nao
possui. Nesse caso, a ferramenta ndo amplifica o pesquisador, ela o substitui.

Miranda Fricker (2024) oferece um vocabulario conceitual particularmente fecundo
para pensar as dimensoes éticas da produgdo de conhecimento, distinguindo duas formas
fundamentais de injustica epistémica: a injusti¢a testemunhal e a injustica hermenéutica. A
primeira ocorre quando um sujeito, devido a preconceitos de identidade social, como raga,
género, origem geografica ou classe, recebe menos credibilidade do que mereceria na avaliagao
de suas afirmagdes de conhecimento. Isto acaba por causar um dano no sujeito que, por ser
quem ¢, ndo ¢ ouvido como conhecedor legitimo. A segunda, por sua vez, ¢ mais estrutural:
ocorre quando determinados grupos sociais carecem dos recursos interpretativos coletivos
necessarios para tornar inteligiveis suas proprias experiéncias, quando, por assim dizer, lhes
falta vocabulario publico para aquilo que eles precisariam dizer.

Essas duas categorias iluminam, de modo preciso, os riscos éticos que a IAG introduz
na produgdo cientifica. No plano testemunhal, a concentragdo do desenvolvimento dos grandes
modelos de linguagem em poucas empresas do Norte global tende a reforcar hierarquias de
credibilidade ja existentes: os padrdes linguisticos, estilisticos e argumentativos incorporados
nos modelos refletem, majoritariamente, a produgdo académica angl6fona e ocidental, tornando
mais criveis e aceitas, por serem mais bem formuladas pela IA, as contribui¢des que ja se
alinham a esses padrdes.

No plano hermenéutico, o risco ¢ ainda mais profundo: se a IAG passa a mediar
amplamente a interpretacdo e a sintese da literatura cientifica global, ela pode operar como um
filtro que apaga categorias, tradicoes e modos de pensar que ndo estdo suficientemente
representados em seus dados de treinamento, causando um empobrecimento da produgdo
cientifica.

O problema da homogeneizagdo epistemologica ¢ mais profundo do que aparenta. Jose
et al. (2025) identificam o que denominam “curriculo oculto algoritmico” (algorithmic hidden
curriculum): as ferramentas de 1A ndo apenas reproduzem vieses, mas ensinam implicitamente

normas retoricas, priorizam certos topicos e promovem frameworks'’ morais especificos. Um

17 Framework: termo em inglés que significa "estrutura”, "arcabougo" ou "moldura conceitual". No contexto das
ciéncias humanas e sociais, designa o conjunto de pressupostos, categorias e principios que organizam a
compreensdo de um problema ou fendmeno.



estudante que recorre ao ChatGPT para redigir um ensaio sobre justica climatica, por exemplo,
receberd “um enquadramento altamente estruturado e liberal-humanista ocidental da questao,
centrado em reforma politica e comportamento individual”, sem reconhecer essa perspectiva
como parcial (Jose et al., 2025, p. 3). Como demonstram Lewis et al. (2024), citados por Jose
et al., a maioria dos modelos de IA existentes reflete estruturas racionalistas que
sistematicamente excluem sistemas de conhecimento ndo-ocidentais. A TA funciona, assim,
como um “filtro epistémico — valorizando certas formas de conhecimento enquanto silencia
outras” (Jose et al., 2025, p. 3). O curriculo oculto ndo ¢ apenas questao de conteudo, mas de
postura cognitiva: a IA favorece fluéncia, assertividade e certeza sobre ambiguidade ou
desconforto, modelando um estilo de entrega de conhecimento que recompensa velocidade em
detrimento de reflexdo critica (Jose et al., 2025, p. 3).

A TAG intersecta essas questdes de modo ambiguo. Por um lado, pode ajudar a
democratizar o acesso a produgao cientifica, permitindo que pesquisadores com menos recursos
institucionais acessem, organizem e articulem a literatura cientifica global. Por outro lado,
como adverte a Nota vaticana Antiqua et Nova (2025), “a concentragdo do poder sobre as
principais aplicagdes de IA nas maos de algumas empresas poderosas levanta preocupagdes
éticas significativas “ (Dicastério para a Doutrina da Fé, 2025, n. 53). O equilibrio entre
potencial democratizante e risco homogeneizante ¢ uma das tarefas éticas mais urgentes da
comunidade académica contemporanea.

Uma consideracao ética adicional, de natureza pratica e institucional, merece atenc¢do: a
questdo da verificabilidade. A TAG pode gerar referéncias bibliograficas inexistentes, dados
ficticios apresentados com aparéncia de rigor, e vieses sutis que um leitor ndo especializado
dificilmente detectaria. O Committee on Publication Ethics (COPE), principal organizagao
internacional de ética em publicacdes cientificas, foi explicito em sua declaragdo de posigao:

O uso de ferramentas de inteligéncia artificial (IA) como ChatGPT ou Large
Language Models (LLMs) em publicagcdes de pesquisa esta se expandindo
rapidamente. A COPE junta-se a organizagdes como WAME e JAMA
Network, entre outras, para afirmar que ferramentas de IA ndo podem ser
listadas como autoras de um artigo. Ferramentas de IA ndo podem atender aos
requisitos de autoria, pois ndo podem assumir responsabilidade pelo trabalho
submetido (COPE Council, 2024).

Essa posi¢ao converge com as politicas das principais editoras cientificas globais e dos
organismos internacionais de integridade editorial, que estabeleceram consenso em torno de

trés pontos fundamentais: a IA ndo pode ser listada como autora porque ndao pode assumir



responsabilidade ética ou legal pelo contetido produzido, imagens geradas por IA generativa
ndo devem ser incluidas em publicacdes sem criteriosa avaliacdo e declaragdo explicita, € os
autores humanos devem declarar transparentemente qualquer uso de IA em seus manuscritos.
Tal entendimento ¢ compartilhado tanto pelas grandes editoras comerciais quanto pelos
principais organismos normativos da publicacdo cientifica mundial: o Committee on
Publication Ethics (COPE, 2023), a European Association of Science Editors (EASE, 2024) e
o Council of Science Editors (CSE, 2025), representando, respectivamente, os eixos da ética
editorial, da pratica europeia e da tradicdo norte-americana. convergem com o Springer Nature
(2025), a Elsevier (2023) e o Nature Portfolio (2025), sinalizando que tais principios deixaram
de ser recomendagdes isoladas para se consolidar como norma emergente no ecossistema global
de comunicacao cientifica.

Essas politicas editoriais, embora necessarias, ndo esgotam a dimensdo ¢ética do
problema. Elas estabelecem regras procedimentais: quem pode ser autor, o que deve ser
declarado, o que ndo pode ser incluido, mas ndo respondem a questdo mais fundamental: que
tipo de pesquisador, formado em que tipo de pratica, pode usar a IAG sem corromper os bens
internos da ciéncia? Maclntyre nos lembra que praticas se corrompem quando os bens externos
(publicagdes, prestigio, financiamento) subordinam os bens internos (compreensdo genuina,
rigor, honestidade intelectual). Fricker nos alerta que injustigas epistémicas distorcem a
distribuicao de credibilidade segundo marcadores sociais contingentes, nao segundo virtudes
intelectuais substantivas. As normas editoriais regulam o que se pode fazer e a ética das virtudes
pergunta quem se deve ser para fazé-lo bem. E essa segunda pergunta, sobre a identidade e a
vocacgao do pesquisador, que a antropologia teologica crista, objeto da proxima sec¢ao, permite

aprofundar.

A contribuicdo da antropologia teoldgica crista: imago Dei, intellectus e a vocacio ao

conhecimento

A tradigdo teologica crista oferece recursos conceituais que enriquecem e aprofundam
a discussao filosofica sobre a autoria na era da IAG. Esses recursos ndo se opdem as analises
epistemoldgica e ética precedentes, mas as complementam, oferecendo um campo de
compreensdo de sentido que situa o ato de conhecer e, portanto, de ser autor, no quadro mais

amplo da vocacdo humana a verdade.



O fundamento da antropologia teoldgica cristd ¢ a nocao de imago Dei: o ser humano
criado a imagem e semelhanca de Deus (Gn 1, 26-27). Essa afirmacgdo, que atravessa toda a
histéria da teologia crista, tem consequéncias antropoldgicas e €ticas profundas. Ser imago Dei
significa que o ser humano participa, de modo semelhante, mas finito, da inteligéncia e da
liberdade divinas. O ato de conhecer, de buscar, acolher e comunicar a verdade, ndo ¢ uma
operagdo neutra ou puramente instrumental, mas uma expressao da dignidade ontoldgica do ser
humano como criatura dotada de razao e liberdade.

Tomas de Aquino, na Suma Teoldgica (I, q.79), distingue duas dimensdes fundamentais
da inteligéncia humana: o intellectus e a ratio. O intellectus ¢ a capacidade de apreensao
imediata e intuitiva dos primeiros principios, aquele ato simples pelo qual a mente capta, sem
mediagdo discursiva, que algo ¢ verdadeiro. A ratio, por sua vez, ¢ a capacidade de raciocinio
discursivo, o0 movimento da mente que, partindo de premissas, chega a conclusdes mediante
inferéncia. Ambas s3o dimensdes da mesma faculdade intelectual, mas o intellectus ¢, para
Tomas, a dimensao mais elevada, porque participa mais diretamente da inteligéncia divina, que
conhece sem discurso.

Essa distingdo € relevante para o debate sobre a IAG por uma razao precisa: a IAG pode
simular, com eficiéncia crescente, as operacdes da ratio: cadeias inferenciais, analises
comparativas, dedugdes logicas, sinteses de grandes volumes de informagdo. Mas ela nao
possui e ndo pode possuir o intellectus: aquela apreensdo intuitiva, pré-discursiva, pela qual um
sujeito vé que algo ¢ verdadeiro, reconhece uma evidéncia, percebe uma incoeréncia ou intui
uma conexao significativa. O intellectus ¢ irredutivel ao processamento de dados porque ndo €
processamento, € ato, um ato que pressupde um sujeito cognoscente e consciente, livre e situado
no mundo.

Essa afirmagdo encontra eco em pronunciamentos recentes do Magistério catdlico. A
Nota Antiqua et Nova, publicada em 28 de janeiro de 2025 pelo Dicastério para a Doutrina da
Fé e pelo Dicastério para a Cultura e a Educacdo, dedica aten¢do cuidadosa a relagdo entre
inteligéncia artificial e inteligéncia humana. Como explicita Dom Paul Tighe, secretario do
Dicastério para a Cultura e a Educacao e corresponsavel pelo documento, “hé uma compreensao
mais ampla da inteligéncia que tem a ver com nossa capacidade humana de encontrar um
proposito e um significado em nossas vidas, e essa ¢ uma forma de inteligéncia que as maquinas

simplesmente ndo sdo capazes de substituir” (Vatican News, Tighe: “Antiqua et nova”, 2025,

p. 1).



O documento reconhece que “a IA pode ser treinada para gerar novos “artefatos” com
um nivel de velocidade e habilidade que frequentemente igualam ou superam as capacidades
humanas”, mas adverte que isso “levanta preocupagdes criticas sobre o papel potencial da 1A
na crescente crise da verdade no forum publico” (Dicastério para a Doutrina da F¢, 2025, n. 3).
A Antiqua et Nova (2025) insiste em que a [A deve ser utilizada “apenas como uma ferramenta
para complementar a inteligéncia humana” (Dicastério para a Doutrina da F¢, 2025, n. 112),
nunca como substituta. Essa complementaridade implica que o ser humano deve manter sempre
a primazia do juizo, da decisdo e da responsabilidade.

Essa perspectiva converge e aprofunda a analise epistemoldgica gadameriana e a analise
¢tica macintyriana. A hermenéutica nos diz que o conhecimento exige travessia; a ética das
virtudes nos diz que a ciéncia exige pratica reiterada e responsabilidade; a antropologia
teoldgica cristd acrescenta que o ato de conhecer ¢, em ultima instancia, uma resposta a vocagao
ontolégica do ser humano como imago Dei, uma vocagao a verdade que ndo pode ser delegada
a nenhum artefato, por mais sofisticado que seja.

E preciso, todavia, evitar uma leitura simplista ou tecnofobica dessa posigao teologica.
A tradicao crista nao € hostil a técnica. O préprio Tomas de Aquino reconhece que o uso de
instrumentos ¢ uma expressao legitima da inteligéncia humana. A questdo ndo ¢ se a [A pode
ser usada, mas se ela ¢ usada de modo que preserve ou que comprometa a dignidade do ato de
conhecer. A enciclica Fides et Ratio (1998), de Jodo Paulo I, oferece um critério iluminador:
“A fé e arazdo (fides et ratio) constituem como que as duas asas pelas quais o espirito humano
se eleva para a contemplagdo da verdade.” (Jodo Paulo II, 1998, proémio). A IA pode ser
compreendida, nessa perspectiva, como uma extensao das capacidades da razdo. Uma extensao
que so6 ¢ legitima quando permanece subordinada ao sujeito racional e livre que a dirige em
vista da Verdade.

O Concilio Vaticano II, na Constituicdo Pastoral Gaudium et Spes, afirma que “Porque
a inteligéncia ndo se limita ao dominio dos fendmenos; embora, em consequéncia do pecado,
esteja parcialmente obscurecida e debilitada, ela é capaz de atingir com certeza a realidade
inteligivel.” (Gaudium et Spes, 1965, n. 15). Essa afirmacdo tem duas consequéncias para o
nosso problema. Primeira: a inteligéncia humana, apesar de suas limitagdes, ¢ capaz de verdade,
e essa capacidade ¢ o fundamento ultimo da autoria cientifica, que ¢, em esséncia, um ato de

testemunho da verdade alcancada. Segunda: a inteligéncia humana ¢ limitada e vulneravel, ¢



precisamente essa vulnerabilidade que torna necessario o uso de instrumentos, inclusive a IAG,
desde que eles estejam a servico da busca humana pela Verdade e ndo a substituam.

A teologia crista, portanto, ndo proibe o uso da IAG na produgdo cientifica, mas o
submete a um critério antropologico: o ser humano deve permanecer sempre o sujeito € nao o
objeto do processo de conhecimento. A autoria cientifica, nessa perspectiva, ¢ um ato pessoal
que participa da busca pela Verdade (Jo 14,6)'® e que exige do autor ndo apenas competéncia

técnica, mas integridade moral, humildade epistémica e compromisso com o bem comum.

Tipologia da autoria na era da IA Generativa e condi¢oes de legitimidade

A andlise precedente, que articulou consideragdes epistemoldgicas, éticas e teoldgico-
antropologicas, permite agora propor uma tipologia da autoria cientifica na era da IAG. Essa
tipologia pretende ser descritiva e normativa, e leva em conta a critica a idealizacdo do autor
classico formulada anteriormente: ela ndo opde um ‘“‘autor puro do passado” a um “autor
corrompido do presente”, mas identifica figuras tipicas que podem se apresentar em qualquer
época, com configuracdes tecnoldgicas diversas.

Distinguem-se entdo trés figuras fundamentais:

A primeira ¢ o autor-pesquisador classico: aquele que 1€ pessoalmente as fontes
primarias, reflete demoradamente sobre os problemas, redige seu proprio texto e responde
integralmente pelo contetdo. Esse modelo corresponde ao ideal moderno de autoria como
exercicio de autonomia intelectual. Permanece como horizonte normativo, mas, como
argumentado na segunda sec¢do, nunca existiu em forma pura. Todo autor, mesmo o mais
tradicional, dependeu sempre de mediacdes (colegas, orientadores, revisores, revisdes de
literatura produzidas por outros, tradugdes, enciclopédias, bases de dados) e a IAG ¢ mais uma
delas. O que distingue o uso legitimo do ilegitimo da IAG na producao académica, € o grau de
competéncia do pesquisador e o controle critico que ele exerce sobre o que a ferramenta produz.

Essa primeira condi¢do responde diretamente ao que Jose et al. (2025) identificam como
o principal risco epistémico da IA generativa: a erosdo da agéncia epistémica do estudante.
Quando aprendizes automaticamente tratam outputs algoritmicos como dotados de autoridade

epistémica sem possuir competéncia prévia para avalid-los criticamente, ocorre o que os autores

18 Jo 14,6: "Diz-lhe Jesus: ‘Eu sou 0 Caminho, a Verdade e a Vida. Ninguém vem ao Pai sendo por mim.”"



chamam de “colapso da justificacdo”, a dissociagdo entre assercdo de conhecimento e
capacidade de justifica-lo (Jose et al., 2025, p. 2). A competéncia de dominio €, portanto, a
condi¢do que permite ao pesquisador exercer o que Jose et al. denominam ‘“vigilancia
epistémica”: a capacidade de comparar respostas da IA com fontes humanas, identificar lacunas
e pressupostos, e reconhecer diferencas retoricas (Jose et al., 2025, p. 3).

A segunda figura da tipologia proposta ¢ o autor-curador-arquiteto: aquele que idealiza
a pesquisa, formula as perguntas, estrutura o argumento, utiliza a IAG como ferramenta auxiliar
em etapas especificas (triagem de literatura, organizagdo de dados, revisdo linguistica, geracao
de esbogos), que valida criticamente os resultados e assume integralmente a responsabilidade
pelo resultado. Esse modelo corresponde a uma autoria dialdgica e orquestral, pois o autor € o
maestro que integra vozes (humanas e algoritmicas) sob sua responsabilidade epistémica, ética
e estética.

Essa figura nao contradiz Barthes, ao contrario, a assume plenamente. O autor-curador-
arquiteto reconhece que ele ndo ¢ o “criador ex nihilo” do texto. Ele trabalha com citagdes,
referéncias, ideias ja existentes, acrescentando suas andlises, hipdteses, pesquisas e
argumentacdes, assumindo a responsabilidade por como articula essas vozes, como as organiza,
como as avalia criticamente. A diferenga ética crucial ndo estd em negar a citacionalidade de
todo texto, mas em assumir responsabilidade critica por como essas vozes sdao articuladas,
organizadas e avaliadas.

Sustenta-se que o autor-curador-arquiteto pode ser legitimamente chamado de autor-
pesquisador, desde que cumpra cinco condi¢cdes de legitimidade que devem operar
conjuntamente: competéncia de dominio, responsabilidade integral, transparéncia
metodoldgica, contribuigdo criativa genuina e verificacao das fontes.

Para atender a primeira condi¢do, competéncia de dominio, o pesquisador deve possuir
conhecimento suficiente do campo para avaliar criticamente o que a IAG produz. Isso implica
formagdo prévia, familiaridade com os debates do campo, capacidade de identificar erros,
vieses € lacunas. Sem essa competéncia, o pesquisador ndo € autor, mas porta-voz de um
algoritmo, uma forma sofisticada de ventriloquismo epistémico. A competéncia de dominio ¢é
0 que garante que a fusdo de horizontes gadameriana efetivamente ocorra. Note-se que essa
condi¢do vale igualmente para o autor analdgico que cita obras que nao compreendeu em
profundidade: a auséncia de competéncia de dominio compromete a autoria em qualquer

configuracdo tecnologica.



Para a segunda condig¢do, responsabilidade integral, o autor deve assumir pessoalmente
a responsabilidade por todo o contetido do trabalho, incluindo os trechos gerados ou assistidos
pela IAG. Essa condigdo ¢ especialmente enfatizada pelo COPE, que estabelece que os autores
sdo, em ultima instancia, responsaveis pela precisao e qualidade do trabalho submetido (COPE
Council, 2024). A responsabilidade pressupde capacidade de prestagdo de contas, algo que
entidades ndo-humanas nao possuem. Dai a posi¢do unanime das principais editoras globais: a
IA ndo pode ser autora de nada.

Para atender a terceira condigdo, que € a transparéncia metodoldgica, o pesquisador deve
declarar explicitamente o uso da IAG: qual ferramenta usou, em que etapas e com quais
finalidades. Essa transparéncia ndo ¢ apenas uma exigéncia formal, mas uma expressao de
honestidade intelectual. Essa ¢ a virtude que, na tradi¢do aristotélica, consiste em dizer a
verdade sobre si mesmo e sobre seus atos. A opacidade sobre o uso de IAG ¢ uma forma de
engano, mesmo quando involuntéria.

A quarta condig@o, a contribui¢do criativa genuina, ¢ atendida quando a pergunta de
pesquisa, a estrutura argumentativa, a sintese final e o juizo critico sdo do pesquisador. A IAG
pode auxiliar na execu¢do, mas a concepgao, o ato propriamente criativo e intelectual, deve ser
humana. Isso corresponde, na linguagem tomista, a primazia do intellectus sobre a ratio: a
intuicdo do problema, a visao de conjunto, a percep¢ao da relevancia de uma questao. Todas
sdo atos que precedem e orientam o raciocinio discursivo que a IA pode auxiliar.

A quinta condi¢do, a verificagdo das fontes, exige que o pesquisador confirme
pessoalmente a existéncia e a pertinéncia das referéncias bibliograficas, dos dados e das citagdes
apresentados no trabalho. Diante do conhecido e bem documentado problema da “alucinac¢do”
de modelos de linguagem (LLMs), como a geracao de referéncias ficticias com aparéncia de
autenticidade, essa verificacdo ndo ¢ um luxo metodologico, mas uma exigéncia minima de
integridade cientifica.

O cumprimento conjunto dessas cinco condi¢des define o limiar da autoria legitima
assistida por IA. Quando uma ou mais delas ndo sdao atendidas, a figura do autor-curador-
arquiteto desliza para uma terceira configuracao:

A terceira figura da tipologia ¢ o pseudo-autor: aquele que delega integralmente o
trabalho a IAG (ou a qualquer outra instancia humana ou ndo), adiciona seu nome e submete
para publicagdo sem ter exercido juizo critico, sem possuir competéncia de dominio e sem

verificar as fontes. Crucialmente, esta figura ndo € exclusiva da era digital: ela inclui também



o académico que, sem [AG, copia trechos incompreendidos de obras alheias, que cita autores
que nunca leu, que terceiriza a ghost-writers humanos a redacao de seus artigos. O que define
o pseudo-autor nao ¢ a ferramenta utilizada, mas a dissociagdo entre assinatura autoral e
responsabilidade epistémica.

Uma observacdo importante, essas trés figuras ndo devem ser entendidas como
identidades fixas, mas como tipos ideais no sentido weberiano: construgdes conceituais que
iluminam praticas concretas sem se identificarem com nenhuma delas. Um mesmo pesquisador
pode, em diferentes momentos de sua carreira ou em diferentes producdes, aproximar-se mais
de uma ou outra figura. A questdo ética ndo ¢ “em qual tipo me enquadro?”, mas “em qual tipo
quero me tornar?” e essa pergunta, como toda pergunta ética substantiva, exige discernimento

continuo, ndo um juizo unico e definitivo.

Consideracdes finais: por uma autoria dialégica, responsavel e comprometida com a

verdade

A TAG constitui uma ferramenta legitima quando subordinada a um sujeito
hermeneuticamente competente, eticamente responsavel e comprometido com a verdade. Ela
amplifica o autor competente e ndo cria autor onde nao hé. A condicdo inegociavel identificada
¢ a competéncia prévia de dominio, pautada pelo estudo e busca de conhecimento verdadeiro.

A perspectiva teologica crista oferece um horizonte de sentido que completa e aprofunda
a analise filoséfica. A nocao de imago Dei fundamenta a dignidade irredutivel do ato humano
de conhecer e a distingdo tomista entre intellectus e ratio ilumina o que a IA pode e ndo pode
fazer. Bem como os documentos catdlicos do Magistério, especialmente a Antiqua et Nova
(2025), oferecem critérios praticos para o discernimento ético. Nessa perspectiva, a ciéncia nao
se reduz a uma atividade técnica, mas constitui vocagdo que convida o sujeito a participar, de
modo finito e histoérico, da Verdade que o transcende.

Por fim, o proprio artigo que aqui se conclui, constitui, em certo sentido, um caso de
estudo sobre o problema que investiga. Ele foi produzido com auxilio de ferramentas de IAG
(Claude Sonnet 4.5, Anthropic) nas seguintes etapas: (1) organizacao inicial de referéncias
bibliograficas; (2) revisdo linguistica e adequagao a norma ABNT; (3) verificagdo de coeréncia
argumentativa entre se¢des. Todas as teses, argumentos, analises criticas e sinteses conceituais
sao de autoria exclusiva do pesquisador, que leu integralmente as fontes citadas, formulou

pessoalmente as perguntas de pesquisa e assume integral responsabilidade pelo conteudo, fato



que o autor declara em cumprimento da condi¢ao de transparéncia metodologica que o proprio
artigo defende. A questdo que resta € se o autor exerceu, neste caso, o papel de autor-curador-
arquiteto legitimo: se formulou as perguntas certas, se estruturou o argumento com coeréncia,
se avaliou criticamente os resultados, se verificou as fontes e se assumiu integralmente a
responsabilidade pelo que aqui se afirma. Ao leitor cabe julgar: o uso da IAG aqui descrito
amplificou a autoria ou a dissolveu?

Essa questdo ¢, em ultima anélise, uma questdo de consciéncia e a consciéncia, como
nos lembra o Concilio Vaticano II, “¢€ o centro mais secreto e o santuario do homem, no qual se
encontra a s6s com Deus, cuja voz se faz ouvir na intimidade do seu ser.” (Gaudium et Spes,
1965, n. 16). Nenhuma norma editorial, nenhum protocolo institucional, nenhuma ferramenta
tecnologica podem substituir esse exame de consciéncia. A autoria cientifica, no século XXI
como em qualquer época, exige do pesquisador ndo apenas competéncia técnica, mas
integridade moral: a disposi¢do de responder, diante de si mesmo e diante da comunidade
cientifica, pelo conhecimento que afirma produzir.

A pergunta formulada na introducdo “¢ legitimo atribuir autoria a quem idealiza,
estrutura e valida uma produgao cientifica assistida por IA, sem ter percorrido individualmente
todas as etapas tradicionais da pesquisa?”, encontra aqui sua resposta: sim, desde que a primazia
do juizo critico, da responsabilidade pessoal e do compromisso com a verdade sejam
preservados. Nao se trata de escolha entre tradi¢do e inovacao, mas entre autoria genuina e sua

dissolugao.
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